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Размеры. [а — 387, Маз — 195; уа; — 128, Муз — 109, аһ — 18; 
Ілаг-- 170. Длина щетинок: Р, АГ, Р5 — 23; БД», 0 — 13; Юз, АМ. — 
14; ра — 17; 5 — 18; АМ,, РГ.. — 30; АЇ» — 25; АТ. — 37; МІ, 45 — 27; 
РІ, — 34; РІ», РМ, — 31; РМ; — 62; РУ — 42; макрохеты ІУ пары ног: 
на лапке — 63, на голени — 40, на колене — 70. 

Самец неизвестен. 

Дифференциальный диагноз. Наиболее сходен с А. ге- 
аисіиѕ Маіпѕіеіп, 1962, от которого хорошо отличается наличием со- 
леностома 14, гладкими и более короткими щетинками РМ», более длин- 
ными перитремами, более широким вентроанальным щитом иной конфи- 
гурации, сильно сближенными анальными порами, меньшим количеством 
зубцов на Ді хелецеры и другими признаками. 
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№ Рһуіоѕеііа Міїе Ѕресіеѕ ов ће Сепиѕ АтЫуѕеіиѕ (РагазИИогтез. Рһуіоѕеіі- 
дае). Коіойосһка 1. А.— Уезіп. 2001., 1991. № 3.— Еіче Атб/уѕеѓиѕ зресіеѕ аге йе- 
ѕсгіреі аз пем: А. ргооесіиѕ зр. п., А. іѕѕіраіиѕ | зр. п. ігот Еогеѕі-Ѕїерре Окгаіпе. 
А. ехігісаіиѕ зр. п., А. ргохітиѕ зр. п. {гот Ѕіерре ОКгаше, А. гірагіиѕ зр. п. тот 


Моібупіап Роіезуе Агеа. Туре таїегіа! {5 бероѕіќеі іп Ѕсһта!һаиѕеп Іп5фіїціе ої Досіору 
(Кіеу). 


УДК 599.323.4 
И. В. Загороднюк 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МІСВОТО5 ВКЕУІВОЅТВКІЅ 
(КОРЕМТІҒОВМЕЅ): МАТЕРИАЛЫ ПО ТАКСОНОМИИ 
И ДИАГНОСТИКЕ ГРУППЫ “АВУА115” 


Ключевыми проблемами при ревизии группы «агуа$» в целом и систематического 
положения каждой из ранее описанных форм стали уточнение географического рас- 
пространения и разработка морфологических критериев диагностики видов-двойников. 
Все эти задачи — и распространение, и диагностика, и номенклатура — пересекаются и 
становятся необходимыми при рассмотрении систематического положения таких спор- 
ных форм, как Місгоіця бгеоігоѕігіѕ Орпеу, 1924. 

После разделения политипического вида Місгоѓиѕ агоаііѕ 5. 1. на несколько 
форм видового ранга возникла необходимость номенклатурного оформлення зтого дейст- 
вия. Если за западнопалеарктической 46-хромосомной формой было оставлено старей- 
шее пригодное название М. агоа!5 Ра11азѕ, 1779, то история таксономического ста- 
новления 54-хромосомного вида-двойника оказалась весьма непростой. Объясняется 
это тем, что синонимия М. агоаііѕ аџсі. чрезвычайно обширна (47 названий по ЕПегпап, 
Моггіѕоп-Ѕсоіі, 1951), а ареалы этих видов-двойников широко перекрываются. 

Первоначально для 54-хромосомной формы М. агоай$ ацсі. было предложено 
название М;сго#из зибагиаЙй$ Мејег, Огіоу, ЅКһо11, 1972 (Мейер и др., 1972). 
И, хотя следом была установлена омонимия с М. ѕиђагоаііѕ Не11ег, 1933 (Громов, 
Поляков, 1977), это название прочно закрепилось в отечественной литературе. Одновре- 
менно с этим было показано, что на Балканах в типовой местности Місгоій5 агоаїіз 
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ерігойсиѕ Оп гіаз, 1966 обитает исключительно 54-хромосомная форма (Ки?іё еі 
а|. 1975), для обозначения которой авторы и предложили название М. ерігоіісиѕ 
О пагіаз, 1966, ставшее обощепринятьм в работах зарубежных коллег. 


Как показало картирование ареалов хромосомных форм, название 
«М. агоаііѕ гоѕѕіаетегійіопаііѕ» О р пеу, 1924 также относится к 54-хро- 
мосомной форме М. агоаїіз ацсі. и является старейшим пригодным (Ма- 
лыгин, 1983; Малыгин, Яценко, 1986). Авторы также отметили, что из 
описанных до 1924 г. включительно агоаііѕ 5. І. только форма Місгоѓиѕ 
фгесігозвігіз Орпем, 1924 может оказаться идентичной гоѕѕ$іаетегійіо- 
паііѕ, хотя вопрос о ее систематическом положении так и не был решен. 
В последней сводке по систематике грызунов СССР эта форма вместе с 
ігапѕсаисаѕісиѕ. Орпеу, 1924, видаийси$ Орпеу, 1929 и саѕрісиѕ 
О спеу, 1950 отнесена к Місғгоѓиѕ ех рг. «агоаііѕ» іпсегіае ѕейіѕ (Пав- 
линов, 1987). 


Місгоѓиѕ фгецігозігіз Ор пе у, 1924= М, обѕсигиѕ тасгосгапіиѕ Орпеу, 
1924, зіаї. геу. 


1924 Місгоіиѕ Бгеоігоѕігіѕ О рпеу, 1924 (Огнев, 1924: 32); 

1950 Місгоѓиѕ агоаііѕ тасгосгапіиѕ О р пеу, 1924 (Огнев, 1950: 205); 

1951 Місгоѓиѕ (?) ағоаііѕ Бгеоігоѕігіѕ Орпеу, 1924 (ЕПегтап, Могг!зоп-5соН, 1951: 
699); 

1966 Місгоѓиѕ Бгеоігоѕігіѕ О р пеу, 1924 (ЕПегтап, 1966: 609); 

1977 Місгоіиѕ агоаііѕ тасгосгапіиѕ Орпеу, 1924 (Громов, Поляков, 1977: 304); 

1987 Місгоѓиѕ агоаііѕ Ра11аѕ, 1779 че] М. гоѕѕіаетегійіопаіѕ Орпеу, 1924 (Павли- 
нов, 1987: 199); 


1991 Місгоѓіиѕ обзсиги$ Бгеоігоѕігіѕ Ор пеу, 1924 (Загороднюк, 1991: 45). 


Вид описан из окр. Владикавказа по единственному экземпляру М 5-31251 (сў 
из кол. Зоологического музея Московского университета. Основные промеры (в ми) 
тела: 1,--94, Са=27, РІ== 15,7, Ац== 10,4, черепа (обозначения по Загороднюк, 1989) — 
СЬ!=22,1, 2у6=12,9, НК (Бш) =9,2, ВК (Ыш) =11,4 НКоѕі= 6,5, М(1—3) = 5,2, 
Юіа=6,2, І№Ма5=6,0, ВМаѕ=2,9, ЕТ =4,3 мм. 


Морфологические особенности типа (узкие и длинные Їогатіпа іп- 
сізіуа, ланцетовидные пазаНа, неширокая іпіеграгіеваїе, упрощенное 
стррение «пятки» МЗ, слабоструктурированные задненебные ямки и др.) 
свидетельствуют о его принадлежности к группе 46-хромосомных агоаїіз 
5. 1. Недооценка возрастной изменчивости, несомненно, и послужила од- 
ной из главных причин выделения этого молодого экземпляра в само- 
стоятельный вид, что нашло свое отражение в предложенном ему назва- 
нии «Бгеуігоѕігіѕ». Второй экземпляр полевки с теми же исходными 
данными, что и у М. фгесігобігіз, С. И. Огнев (1924) описывает как 
«Місгоѓиѕ агоай$ ѕ$р.». 

Данные хромосомного анализа (экз. № 11139, 11140 в Зоологическом 
музее Института зоологии АН УССР) показали, что в типовом местона- 
хождении М. Бгеоігоѕігіѕ обитают полевки с 2п = 46 и МЕ = 72. Их карио- 
типы идентичны изученным нами М. обѕсигиѕ (Еуегзтапп) (Заго- 
роднюк, 1991), которым в настоящее время придается статус хорошего, 
отдельного от М. агоай$ 5. 5іт. вида (Емельянов и др., 1987; Загород- 
нюк, 1990; 1991). По результатам переопределения типового материала, 
к этому же виду следует относить и форму бидаиг!си$ О рп., зуп. п. 
(рис. 1). 

Как следует из приведенного выше списка синонимов, Місгоѓиѕ Бге- 
оігоѕігіѕ О р пеу по правилу первого ревизующего следует считать млад- 
шим субъективным синонимом названия Місгоѓиѕ агоаііѕ тасгосгапіиѕ 
О спеу, 1924, зуп. п. 


В оригинальном описании формы Фгесігозігіз С. И. Огнев очевидно небезоснова- 
тельно упомянул о Місгоѓиѕ діппікі 5акипіп, 1903 (потеп пифит!) из окр. Май- 
копа. В своем обзоре К. А. Сатунин (1903, с. 59—60) различал 11 видов и подвидов 
рода Мёсго{и$, в том числе З формы М. агоаііѕ, но ни одного вида кустарниковых по- 
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Рис. 1. Места обнаружения Місгоѓиѕ об5сиги$ (2п--46; кружки) и Місгоѓиѕ гозаете- 
гійіопаііѕ (2п=54; треугольники) в Предкавказье и типовое местонахождение Місгоѓиѕ 
Ьгесігозігіз: Місгоіиѕ гоѕѕіаетегіаіопа!їѕ: 1 — Ставрополье, Киевка (Малыгин, 1983); 
2 — там же, Ипатово (1514.); 3 — Дагестан, 20 км СВ от Кизилюрт (Пантелеев, Рожан- 
ская, 1980); Місгоѓиѕ обзсигиз: 4 -- Карачаево-Черкессия, Зеленчукская (Малыгин, 1983): 
5 — Теберда (1514.); 6 — Ставрополье, Ессентуки (Дзуев, Малкаров, 1976); 7 — Пяти- 
горск (іБі4.); 8 — Кабардино-Балкарня, Сармаково (1514.); 9 — там же, Нальчик (іід.); 
10 — там же, Старый Лескен, Жемталы, Черная Речка (114.), Старый Черек (Малыгин, 
1983); 11 — Чечено-Ингушетия, Грозный (окр., Джалка, совхоз «Альпийский») (Дзуев, 
Малкаров, 1976), там же, Катаяма, (Малыгин, 1983); /2 — Дагестан, Аракани, Урма 
пе Малкаров, 1976); пойма р. Сулак, Буртунай, 900 м и оз. Кезеной-ам, 1800 м 
Пантелеев, Рожанская, 1980); /3 — там же, Леваши (Дзуев, Малкаров, 1976); /4 — 
там же, Кирка-Кизляр (Малыгин, 1983); 15 — там же, Курах (Кулиев, 1979); /6 — 
Грузия, Казбеги, Дарбаз (114.); /7 — там же, р-н Каспи, Кавтисхети (Малыгин, 1983); 
18 — Тбилиси, Джавахети (1614.). 


левок (Ріутуз ацсі.), в связи с чем название М. ділпікі 5$ аї. было синонимизировано 
с Мегош$ тајогі Тпотаз, 1906. 

По результатам кариогеографического анализа (Загороднюк, 1991) и переиссле- 
дования типового материала название фгеого${ 15 включается в список синонимов 
Місгоѓиѕ обѕсигиѕ (Е мег 8 т.), состоящий из 9 пригодных названий: обѕсигиѕ Еуегз - 
тапп, 1841=ИНаеи$ Тһотаѕ, 1912 == тасгосгапіиѕ О рпеу, 1924 ==Бгеоігоѕігіѕ 
Орпеу, 1924=ігапѕсаисаѕісиѕ Ор пе у, 1994--ридайгісиз Орпеу, 1929 = Капбига- 
Іепѕііѕ ЗегебгелпіКоу, 1929 ={рыветае Нер{пег, 1946 = мпае Орпеу, 1950, 
ѕупп. п. 


О типе рода Місгоѓиѕ $ сћгапк. Місгоіиѕ агоаііѕ аисі. в настоящее 
время подразделен на 7 самостоятельных, но морфологически трудноот- 
личимых видов (агоа{$, гоѕѕіаетегійіопа!іѕ, обзсигиз, Вігрізогит, ігапѕ- 
саѕрісиѕ, кегтапепѕіѕ, топроіісиѕ), из которых З первых — широкоаре- 
альны. Их ареалы широко перекрываются и включают типовые место- 
нахождения многих форм агоаііѕ $. |. 

При установлении рода Місгоѓиѕ в него были включень три вида: 
Місгоѓиѕ іеггеѕігіѕ, М. атрћіђіиѕ и М. вгевайиз (5спгапК, 1798). Их опи- 
сания в работе Шранка сопровождаются упоминаниями соответствую- 
щих линнеевских видов рода Миз и несомненно соответствуют Міслоѓиѕ 
агоай$, Агоісоіа атр из и Місгоіиѕ оесопотиѕ в современном понима- 
нии этих таксонов. В дальнейшем после признания подродовой обособ- 
ленности водяных полевок (Агоісоіа) первый из этих видов фиксирован 
типом подрода Місгоѓиѕ как «Місгоїѓиѕ іеггеѕігіѕ $5 сһгап К» (1аіаѕіе, 
1883). С целью сохранения стабильной номенклатуры многочисленные 
последующие разночтения следует согласовать следующей формулиров- 
кой: «Миѕ ѓеггеѕігіѕ і іппаєшфз, 1758 ѕепѕи $ сһгапк, 1798-- Миф аг- 
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оаіѕ Раїї аз, 1779». В таком случае название Агоаіотуѕ Ѕһа1іпе, 
1974 становится младшим объективным синонимом названия Місгоѓиѕ 
5сргапк, 1798. 

Типом рода Місгоїц5 ЗсНгапК следует по-прежнему считать Миѕ 
агоаііѕ ($. $.) Ра11аѕ, типовым местонахождением которой предло- 
жено обозначить Германию (МШег, 1912). Затем С. И. Огнев (1916), 
анализируя расплывчатые указания П. С. Палласа, счел возможным 
обозначить в качестве типового местонахождения европейскую Россию (в 
частности окр. Самары), но вслед за этим отказался от этого и принял 
точку зрения Г. Миллера (Огнев, 1924). В дальнейшем С. И. Огнев 
ограничил типовую местность этого вида окр. Хольцминда в Нижней 
Саксонии (Огнев, 1950). Это сыграло впоследствии положительную роль, 
поскольку в Германии распространены только Місгоѓиѕ агоаИ$ 58. 5іг. 
(2п=46, МЕ = 84), а в европейской России находится зона симпатрии 
трех видов-двойников и типы Миѕ агоаііѕ Ра11аѕ не сохранились 
(К. Апрегтапп, личн. сообщ.). В связи с этим обозначение неотипов 
Місгоій5 агоаііѕ (Мейер и др., 1972) из зоны симпатрии видов-двойников 
(Ленинградская обл.) не только лишено смысла, но и не пригодно 
(МКЗН, ст. 75(4)). 

Синонимия 54-хромосомной формы. В настоящее время существует 
6 названий, которые могут конкурировать на право обозначать 54-хро- 
мосомную форму Місгоѓиѕ агоаїіз 5. 1. Приводимые ниже типовые место- 
нахождения этих форм уточнены исходя из оригинальных описаний и 
этикеточных данных типов. 

Как следует из приведенных выше результатов анализа системати- 
ческого положения М. Бгеоігоѕігіѕ Орпеу, 1924, для обозначения 54- 
хромосомного вида-двойника это название непригодно и реализации 
права первого ревизующего (Малыгин, Яценко, 1986) не требуется. Ста- 
рейшее пригодное название 54-хромосомных полевок остается неизмен- 
ным: вся типовая серия М. а. гоѕѕіаетегійіопа!іѕ О р пе у по предлагае- 
мым ниже диагностическим признакам тождественна коллекции 54-хро- 
мосомных полевок из нашей рабочей коллекции. По результатам анали- 
за типового материала и кариогеографическим данным к числу его сино- 
нимов следует отнести также саѕрсииѕ О є п. (данная работа) = тийй$ 


Мец. =гейси$ МецН. (роз! ОзБогп, 1962; Роргатасі, 1989) =гводо- 
репѕіѕ Неіпгісћ (см. рис. 2), ѕуп. пом. 

Широко используемое название Місгоѓиѕ ѕибағоаііѕ Мејег, Ог- 
| оу, ЅКһо1], 1972 не только преоккупировано (см. синонимию), но и 
изначально не валидно (МКЗН, ст. 11 (4)), поскольку при описании 
этой формы авторы дважды предполагают его синонимичность: «Строе- 
ние зубной системы, окраска, размеры тела и черепа полностью уклады- 
ваются в диагноз М. а. ӣиріісаіиѕ.» и далее «Қ этому виду относятся 
формы, описанные под названием М. а. гоѕѕіае тегійіопаііѕ (зіс!), М. а. 
саѕрсииѕ и, возможно, некоторые другие.»* (Мейер и др., 1972, с. 160). 


1924 Місгоіиѕ агоа/іѕ гоѕѕіае-тегійіопа!іѕ Ое пеу (Огнев, 1924: 27). Россия, Воро- 
нежская обл., Бобровский р-н, Нов. Курлак. Типы в Зоол. музее Московского уни- 
верситета (голотип № 5-30903, с зеп.). При переопределении коллекций агоа/іѕ 
$. |. этого музея выявлен экземпляр № 5-36073 (в серии из 35 экз.; Гомельская 
обл., Черчерский р-н, Кукличи, Пер. С. Туров) с пометкой С. И. Огнева 'Ч4уриз”; 

1936 Місгоѓиѕ агоаііѕ геісіиѕ Меинаизег (№Меџһаиѕег, 1936: 195). Турция, ил Конья, 
окр. Джиханбейли (Іпеуі), западнее озера Туз (ошибочно «Малая Азия, Імепі»: 
ЕПегтапп, Моггізоп-5сой, 1951; Малыгин, 1983); 

1936 Місгоіиѕ агоайіз тиНізі МеиНнаизег (Мецпацзег, 1936: 194), Турция, ил Зон- 
гулдак, Бартын (горы черноморского побережья); 

21936 Місгоіиѕ агоаііѕ гћһойорепѕіѕ Неіпгісћ (Неіпгісһ, 1936: 48). Болгария, Родо- 
пы, севернее Смолен, Чепеларе, 1200 м (см. Кгаїосһуіі, 1982); 

1950 Місгоіиц5 агоай$ саѕрісиѕ Орпеу (Огнев, 1950: 215). Казахстан, Гурьевская обл., 
15 км севернее Ганюшкино. (ошибочно — Астраханская обл. России, «Чанюшкино»: 


* Действительно, именно эти и «некоторые другие» формы здесь рассматривают- 
ся как идентичные 54-хромосомному виду. 
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Павлинов, 1987). Тип М $-31017 с ай. в Зоол. музее Московского университета; 
1966 Місгоіиѕ агоаііѕ ергоНсиз, Опдгіаз (Опдгіаз, 1966: 58). Греция, ном Янина 
{сЭлирэ), окр. Перамы; 

1972 Місгоѓиѕ зибагоайз Ме]ег. Огіоу, 5 Кһо11 (Мейер и др., 1972: 159). Россия, 
Ленинградская обл. Пушкин. Тип М 56761 с ай в Зоологическом Институте 
АН СССР (Ленинград). Мот. ргаеосс., поп Не][ег, 1933 (Громов, Поляков, 
1977), пот. пий. (данная работа). 


Западная граница ареала Місгоѓиѕ гоѕѕіаетегійіопа!іѕ. Вблизи ка- 
риологически датированного ареала этого вида находятся типовые ме- 
стонахождения ряда форм (/еоіѕ её апдціагіз Мі11ег, 1908; аир са и$ 
М і11ег, 1912 и др.), идентичность которых по отношению к го55іаете- 
гійіопайз Овпет, 1924 до сих пор ни доказана ни опровергнута. 

Данные по географическому распространению полевок группы «агуа- 
115» в Восточной Европе по данным на начало 1980 гг. обобщены в свод- 
ках (Кга| еі а|., 1980; Малыгин, 1983). Многочисленные новые данные 
позволяют нам существенно уточнить западные границы видового ареа- 
ла 54-хромосомной формы. Номера пунктов в тексте соответствуют при- 
веденным на карте (рис. 2): 


1 — Ленинградская обл., Сосновск (Малыгин, 1983); 2 — Финляндия, Котке (Ак- 
сенова, 1978); 3 — Эстония, вост. берег оз. Вытрсъярв, Курекюле (Іев. Мазинг); 4 — 


Рис. 2. Наиболее западные 
находки 54-хромосомного 
вида и предполагаемые пре- 
делы географического рас- 
пространения Місгоѓиѕ го5- 
зіаєтегійопаїі5 (см. текст) 
и Місгоѓиѕ агоаііѕ (Загород- 
нюк, 1991) в регионе. Типо- 
вые местонахождения гео- 
графически близких форм 
полевок группы  "агуаїіз" 
обозначены начальными бук- 
вами их названий: ГЕИ — 
Іеоіѕ Мі ег, 1908 (Румы- 
ния, подножье гор, Прахова, 
Савепі); АМС — априіагіѕ 
Мі ег, 1908 (Румыния, 
сев. макросклон Ю. Карпат, 
Хунедоара, Хацег); ВАА — 
Ьгайпегі Матіїпо, 1926 
(Сербия, Кралево); САГ — 
саіурѕиѕ Мопіави, 1923 
(Сербия, Нова-Варош); 
РИОР — дирісаіиѕ Ми ег, 
1912 («Тенкиттен» = Кали- 
нинградская | обл. При- 
морск); ЕРІ -- ерігоЁісиѕ 
Опагіаѕ, 1966 (Греция, 
Янина): СКА — вгапӣіѕ 
МагЕ[ по, 1948 (Герцегови- 
на, Гацко, 960 м); НЕР — 
періпегі Натаг, 1963 (Ру- 
мыния, Юж. Қарпаты, Висе- 
рі Міз., альпика; ? = М. ар- 
геѕ115: Согђеѓ, 1978); 
НАУ — рашекае ВоїікКау, 
1925 (Герцеговина, Гацко, 
гора Лебршник); /СМ — 
істапепѕіѕ Во|Кау, 1929 
(Босния, верховья Неретвы, 
г. Игман, 1214 м); ЈАС — 
іпсорпіїиѕ Ѕіеіп, 1931 (ЧСФР, "ЗсНіезіеп, Кгѕ. Оеіз,  Сіпітеї"); КАА — Еагатам 
Магііпо, 1925 (Македония); МИН — тићііѕі Мецћӣцѕег, 1936 (Турция, Бартин); 
ВЕІ — гесіиѕ Мецһаиѕег, 1936 (Турция, Конья, Джиханбейли); АНО — гнодореп- 
$5 НеіпгісПп, 1936 (Болгария, Родопы, Смолен, Чепеларе). 
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Литва, Паневежис (по черепу); 5 — Белоруссия, Мядельский р-н, Нарочь (Манохина, 
1981); 6 — Минск (1514.); 7— Минская обл. Столбцы (1514.); 8— там же, Старые 
Дороги (Манохина и др., 1979); 9 — Гомельская обл., Петриков (Манохина, 1981); 
10 — Украина, Киевская обл. Припятский р-н, Красница, Княжичи (4е{. Жежерина); 
11 — Житомирская обл. Попельнянский р-н, Андрушки (Загороднюк, Тесленко, 1986); 
12 — Хмельницкая обл. Староконстантиновский р-н, Западинцы (4её. Тесленко); 13 — 
Тернопольская обл. Кременец (Іер. Гайченко); 14 — Молдова, Дрокия (Гайченко, Ма- 
лыгин, 1975); 15 — там же, Фалешты (дей. Тесленко); 16 —там же, Кишинев (Гайчен- 
ко, Малыгин, 1975); 17 — Одесская обл., Измаил; 18 — Румыния, левобережье Дуная, 
Джурджени (2іта еї а|., 1981); 19 — Болгария, Толбухин (Белчева и др., 1977); 20 — 
Плевен, Яссен (ВеІсһеуа е{ а|., 1985); 21 —там же, горы Пирин, Банско (Кга|, 1975); 
22 — Сербия, Владичин Хан (Реігоу еї а!., 1975); 23 — там же, Вране (114.); 24 — 
Македония, Скопье (2імКоміб её а!., 1974); 25 — там же, Тетово (іЫій.); 26 — там же, 
Струга (1№14.); 2 — Греция, Янина (Ви 6 её а1., 1975). 


Очевидно, что даже столь «расширенный» в свете новых данных 
ареал вида не покрывает ни одно из типовых местонахождений форм, 
описанных ранее 1924 г. (см. также Малыгин, Яценко, 1986). 

В отличие от Місгоѓиѕ агоаііѕ значительная часть наиболее запад- 
ных находок М. гоѕѕіаетегійіопа!іѕ основана на материалах анализа по- 
левок, добытых в стогах. Несомненно, что именно эта особенность вида 
служит ему надежным и уютным прикрытием для дальнейшей экспан- 
сии на запад. Можно предположить, что эта «лугово-стоговая» форма 
полевок образовала широкую зону симпатрии с собственно М. агоаііѕ 
благодаря выходу в агроценозы с неограниченными кормовыми ресур- 
сами, хорошими условиями для норения и стациями переживания. В этой 
связи заметим, что на юге (Балканы) виды-двойники практически пара- 
патричны, тогда как по мере продвижения на север образуется сначала 
узкая (100—200 км; Болгария, Украина), а затем и необычайно широкая 
(500—900 км, Россия, Белоруссия, Прибалтика) зона перекрывания их 
ареалов. 

В этом случае зону симпатрии видов-двойников можно рассматри- 
вать как явление вторичное, возникшее в результате недавнего расселе- 
ния М. гоѕѕіаетегійіопаііѕ, и описания балканских форм группы «агуа- 
118% не могли основываться на экземплярах этого (54-хромосомного) ви- 
да, Это подтверждается и полным отсутствием ареалогических аналогов 
М. гоѕѕіаетегійѓіопаііѕ, тогда как тип ареала М. агоаЙ$ отмечается по 
крайней мере еще у двух видов грызунов — Те/гісоіа ѕиђіеггапеиѕ (За- 
городнюк, 1989) и Зушаетиз зушаНси$ (Межжерин, Загороднюк, 
1989). 

Морфологическая днагностика. Вкратце рассмотрим комплекс мор- 
фологических признаков, позволяющий проводить диагностику 46/54-хро- 
мосомных форм группы «агуа!іѕ» (АКУ -- А05). Его практическая про- 
верка осуществлена на кариотипированных сериях черепов взрослых осо- 
бей обыкновенных полевок преимущественно с юга европейской части 
СССР. Місгоѓиѕ оБѕсигиѕ практически по всем признакам близка к собст- 
венно М. агоаЙ$, но следует отметить некоторый сдвиг вариационньх 
рядов их изменчивости в сторону М. гоѕѕіаетегійіопаїїѕ. 

Анализ имеющихся черепных материалов позволяет заключить, что 
диагностическая ценность описываемых ниже признаков также законо- 
мерно убывает к северу в направлении зоны широкой симпатрии ви- 
дов-двойников. Это можно рассматривать как результат вторичного сов- 
мещения их ареалов после недавнего расселения видов на равнины Во- 
сточной Европы и, как следствие, — совмещения экологических ниш (лу- 
га, сельхозкультуры). К этому следует добавить очевидный факт педо- 
морфоза у северных форм: при неальтернативном характере диагности- 
ческих признаков (мозаичная фиксация отногенетических стадий их раз- 
вития) г-стратегия неизменно приводит к сближению морфотипики 
сравниваемых форм (рис. 3). 
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Рис. 3. Краниологические отличительные особенности 46-хромосомных Місгоѓиѕ агоаїіз 
3. 1. (ААИ) и 54-хромосомных Місгоїц5 гоѕѕіаетегійіопа!іѕ (КОХ). 


По размерным показателям и особенностям окраски меха различия 
между видами наиболее ярко выражены при сравнении юго-западных 
популяций, в других районах они имеют характер тенденций: более круп- 
ные размеры тела и относительно длинный хвост у КО5, более яркую — 
вплоть до интенсивного светлобурого налета — окраску спины, заметно 
контрастирующую с белесым цветом брюха. 


1 —окраска тапиѕ. В отличие от АРУ у КО$ темная окраска верхней по- 
верхности тапиз контрастирует с белесым брюхом, что хорошо видно уже при пред- 
варительной диагностики живого материала; 

2 — тирегси1ез ріапіїз. В отличие от АЮУ подошвенные бугры у А05 рав- 
норазмерные, более мелкие и темноокрашенные; у ААУ подпальцевые бугры крупные, 
пяточные более мелкие, обычно светло-серого либо розового цвета. 

3 — форма резцовых отверстий (розі Тесленко, 1986). У КО5 №- 
гатеп іпсіѕіа короткие и широкие, их задние части широкоокруглые, у ААУ ќог. іпс. 
длинные и узкие, заметно суженные сзади; 

4--нлощадка оѕ іпіеграгіеіа1е. С возрастом у АКУ разиваются греб- 
ни, оконтуривающие кость таким образом, что образуется прямоугольная неширокая 
площадка; у 805 эти два костных гребня слабо развиты и сверху хорошо виден весь 
контур межтеменной кости, имеющий форму вытянутого полумесяца; 

5 —заглазничные бугры (розі Тесленко, 1986). Наибольшего развития 
достигают у АКУ, вплоть до образования небольшого костного козырька, тогда как 
у КО$ они едва намечены; 

6-задненебнне ямки. В отличие от АКУ, имеющей слабоструктуриро- 
ванный задний отдел костного нёба, у №05 задненебные ямки глубокие и крупнопер- 
форированные; 

7 —талонидный отдел М3. У АКУ задняя непарная петля этого зуба обыч- 
но имеет упрощенное строение, лятка укорочена, основной морфотип — «Їуріса» с тен- 
денцией к «зутріех»; у АО — пятка заметно вытянута и до 20 % особей (в южных 
популяциях — до 60—80 %) характеризуются морфотипом «фирПсайа» или «аирИсафа/ 
фурса>. 

8 — форма носовых костей. У АКУ 05 пазаЙа неширокие и ланцетовид- 
ные, у РО$ расширены спереди и сжаты с боков, булавовидные. 


За некоторыми исключениями все особенности АКУ заключаются в 
большей скульптурированности и изогнутости линий профиля черепа 
вдоль его главной оси, тогда как у АОЅ наибольшее развитие имеют 
признаки ширины и тонкой структуры. 

Практически все отличительные особенности видов имеют онтоге- 
нетическую составляющую (см. таблицу). Так, выраженность признака 
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М 1 у АДУ противопоставляется его слабому развитию у А05 с той 
оговоркой, что у молодых АРИ (группа ОУ) он так же слабо выражен 
и только у особей старшей группы (5ЕМ) приобретает значимую диаг- 
ностическую ценность. Иными словами, у взрослых особей сравниваемых 
форм мы наблюдаем фиксацию альтернативных стадий онтогенетическо- 
го развития морфологических структур. Следовательно, морфологи- 
ческая диагностика 46- и 54-хромосомных форм наиболее успешна при 
сравнении взрослых особей (айшіиѕ/ѕепех). В концентрированном виде 
эта закономерность представлена в виде следующей таблицы: 


Характер проявления отличительных черепных признаков у сравниваемых видов 


Признан | АгуаИз Возз1аешег1опа!13 
Гогатеп іпсізіуа длинные и узкие, вытянуты короткие и широкие, 
(5ЕМ) округлые (У) 
площадка іпіеграгіекаїе | оконтурена, близка к прямоу- не оконтурена, 
гольнику (5ЕМ) тип полумесяца (У) 
заглазничные бугорки отчетливы (ЗЕМ) едва намечены (ОМ) 
задненебные ямки неглубокие, мелкоперфорирова- глубокие, крупно- 
ны (ЛУ) перфорировань (ЗЕМ) 
талонид МЗ укорочен, зутр!ех-{ур1са (ЛОУ) усложнен, 
фурса-ЧирНсаёа (ЗЕМ) 
форма пазаїіа ланцетовидные (ЛУЛУ). булавовидные (5ЕМ) 
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Ше Баѕіѕ ої дізігібиіїола! даїа апа геідепіїНсайоп ої {Вег {урез. Міслоѓиѕ Блеоігоѕігіѕ 
із 5помп іо Бе ійепііс іо ће М. обѕсигиѕ (2п= 46) апа гоззіаєтетійіопаї із — іо ће 
54-сһготоѕота! ѕресіеѕ. | 

МогрћоІоріса] сгіїегіа Рог діііегепііаііоп ої {һе !огтз міїв 2п = 46/54 шсш@те 
2 ехіегпа! апі 6 сгапіа! сһагасіегѕ, ҹһісһ сап Бе иѕей {ог {һе ѕресіеѕ еіегтіпаііоп 
іп Неї апӣ Іабогаїогу соп4їйопя, аге ргороѕей. 

Уаїййу ої {Не патез М. гоззаетегопай$ О р п., М. агоаіїз Ра11. апі М. ођѕеи- 
гиѕ Еуегѕт. {ог {һе Шгее Кпомп Кагуоїогте5 ої "агуаїз"-ргопр5 (2п= 54, 2п-- 46 
мін МЕ=84 апа мії МЕ-- 72 гезресНуе!у) із сопйгтед. 

Весацѕе ої зоте сопѓиѕіоп іп Шіегакцге ће дцезНоп оѓ {уре ѕресіеѕ дезепаНоп 
іп репиз Місгоѓиѕ Ѕсһгапк із оЪзегуед. Ѕоте потепсіаїогіса! геаѕопѕ {ог Йхабіоп ої 
М. агоа!їѕ ате ргороѕей. 
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О ВИДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
АРОРЕМИЅ $У1УАТ!С0$ ТЅСНЕВСА 
(ВОРЕМТІА, МОВКІРАЕ) АЛТАЯ 


Западнопалеарктическая групла мышей, в настоящее время рассматривающаяся 
в качестве подрода 5у/оаетиѕ, является традиционно трудной для систематики. И не- 
случайно, что только в СССР и на сопредельных территориях известно не менее трех 
десятков форм неясного таксономического ранга. За все время изучения этой группы 
перед исследователями возникали серьезные затруднения, связанные с диагностикой 
видов. Вначале в период исследований, проводившихся на основе классических мор- 
фологических подходов, главной причиной неразработанной систематики стала геогра- 
фическая изменчивость (Аргиропуло, 1940, 1946). Позднее, с внедрением эксперимен- 
тальных методов, проблему однозначного выделения видов также решить не удалось. 
Прежде всего это связано со стабильностью кариотипа представителей подрода (2п = 
= МЕ = 48, 7іта, Ктаї, 1984). И только в самое последнее время с помощью методов 
биохимической систематики удалось внести определенную ясность в диагностику евро- 
пейских видов лесных мышей (Сза еі а. 1980; Сеттеке, 1980, 1983; Мазсенії, ЕШІ- 
риссі, 1984; Себсгупзкі её аї, 1986). К настоящему моменту на территории Европы 
можно считать доказанным существование 4 репродуктивно изолированных видов: 
Аройетиѕ ѕуіоаїіісиѕ, А. НаоісоПіѕ, А. тісгорѕ (Громов, Баранова, 1981; Павлинов, Рос- 
солимо, 1987; Согреї, 1978; М№іе!ћаттег, Кгарр, 1978) и А. ѓа/гѓеілі (Межжерин, Заго- 
роднюк, 1989). 

Особое внимание привлекают азиатские формы лесных мышей, так как недавиие 
исследования, проведенные с помощью метода электрофореза с последующим генети- 
ческим маркированием, дали интересные и неожиданные результаты. На Кавказе и в 
Закавказье установлено наличие четырех репродуктивно изолированных видов, причем 
среди них отсутствуют европейские виды А. аоісо/ііѕ и А. ѕуГоаісиѕ (Воронцов и др., 
1988, 1989; Наджафова, 1989; Межжерин, 1990 б), а обнаружены: А. тісгорѕ, сущест- 
вование которого в Закавказье ранее предполагалось (Штейнер, 1979), А. ѓа/2јеіпі и 
еще два вида, систематическая ревизия которых не проведена. Кроме того, исследова- 
ния, выполненные методами биохимической генетики с мышами Ирана (рагүуісһе е 
а]., 1979) и Непала (Сеттеке, №еатитег, 1982), показали, что эти зверьки, ранее 
относимые к А. зулайсиз, на деле таковыми не являются и не конспецифичны ни од- 
ному из видов подрода лесных мышей Западной и Центральной Европы. Изложенные 
обстоятельства делают особенно интересными исследования азиатских лесных мышей. 

Лесная мышь Алтая, относимая в настоящее время к подвиду А. 5. іѕсһегаа 
(Громов и др., 1963; Громов, Баранова, 1981), занимает особое зоогеографическое по- 
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